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Johdanto 9

1 Johdanto

1.1 Matkailukeskukset —toiminnalliset keskukset

Tilastollinen aluetutkimus on luonteeltaan kvantitatiivista, empiiristd ja
edellyttdd tilastoaineistoja tutkittavalta kohdealueelta. Yleensa tilastoja on
saatavissa maittain, maakunnittain ja kunnittain. Esimerkiksi Suomessa
Tilastokeskuksen majoitustilastot julkaistaan valtakunnan-, maakunta- ja
kuntatasolta, mikali tietojen salassapitoehto toteutuu. Smithin (1995: 176-177)
alueluokituksen mukaan kyse on etukateisalueista (a priori), jotka ovat
luonteeltaan hallinnollisia, poliittisen pé&atoksenteon kautta luotuja alueita.
Suomalaisen aluejarjestelméan nakdkulmasta juuri kuntatasoa on useimmiten
pidetty pienimpana alueellisena tilastointiyksikkdna.

Matkailu-ilmié  jasentyy harvemmin edelld mainittujen hallinnollisten
alueyksikoiden mukaan. Usein matkailualueet méaritetd&n yhtendisten piirteiden
perusteella. Talloin tarkoitetaan Smithin  (1995: 176-177) luokituksen
homogeenisia alueita, jotka muodostetaan lahinna fyysisten tekijoiden mukaan.
Esimerkiksi Suomen aluerakennetta kuvaavassa tutkimussarjassa (Artman ym.
1978; Vuoristo & Santasalo 1985, 1992) matkailun suuralueet on rajattu pitkalti
samankaltaisiin luonnonmaantieteellisiin ominaispiirteisiin pohjautuen.

Suomesta on 2000-luvun alussa esitetty uusi matkailumaantieteellinen aluejako
(ks. Vuoristo & Vesterinen 2001; Vuoristo 2002), jossa ei ole tukeuduttu
hallinnollisiin eikd homogeenisiin aluekasityksiin. Aluejaossa on pyritty luomaan
toiminnallisia matkailualuekokonaisuuksia. Nama ovat esimerkkeja Smithin
(1995: 176-177) mainitsemista toiminnallisista alueista, joiden ldhtokohtana on
siséinen vuorovaikutus. Esimerkiksi tietyn alueen elinkeinoeldmd on enemmaén
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yhteydessa keskendan kuin kohteen ulkopuolisten yritysten kanssa. Taustalla
ovat siten taloudelliset tekijat.

Aluemaéritysproblematiikka koskee Suomessa my0ds matkailukeskustasoa.
Maassamme matkailukeskus ei ole oma, itsendinen kunta, vaan se on pienempi
osa yhté tai useampaa kuntaa, jolloin kohde rinnastetaan hierarkkisesti lahinna
kylatasoon. Matkailukeskukset voivat siten muodostaa Suomessa yhden kunnan
sisélla tai kahden kunnan rajalla oman alueensa” (ks. Vuoristo & Vesterinen
2001; Vuoristo 2002). Tallgin yksittdinen matkailukeskus ei ole virallinen
tilastointiyksikkd, minkd wvuoksi vertailukelpoisen alueellisen ja ajallisen
tilastotiedon saanti on ongelmallista. Kuntatasoa pienemmat matkailukeskukset
voidaan ké&sittdd Smithin (1995) luokitukseen tukeutuen ennen muuta
toiminnallisiksi alueiksi, tai tasmallisemmin toiminnallisiksi keskuksiksi.
Toiminnallisuus ilmenee yritysten vélisessd yhteistydssa konkretisoituen
markkinoinnissa (esim. yhteisesitteet, yhteiset markkinointikampanjat) ja
tuotekehityksessa (esim. tuotepaketit). Suomen lisdksi muun muassa Englannissa
on nostettu esille matkailukeskustason tilastotiedon problemaattisuus: kohteet
ovat "todellisuudessa” maantieteellisesti pienempié alueyksikoitd kuin viralliset,
tilastoidut "matkailukeskukset” (ks. Agarwal & Brunt 2006).

Koska Suomessa tilastointi perustuu matkailussa(kin) perinteisesti hallinnollisiin
alueisiin  kuntatason ollessa tilastoinnin perusyksikkd, matkailukeskusten
analysoinnissa  on  aikaisemmin  jouduttu  tyytymain  puutteellisiin
tilastoaineistoihin. Luotettava tilastollinen — ajallinen, alueellinen ja teemallinen
— tarkastelu on ollut mahdotonta. Ongelman ratkaisemiseksi kuntatasoa
pienempien alueyksikdiden sosioekonomisessa tutkimisessa voidaan hyodyntaa
paikkatietojarjestelméaa ja -aineistoja: GIS-tekniikkaa (Geographical Information
Systems) ja erisuuruisiin ruutukokoihin perustuvia paikkatietoja, niin sanottuja
ruutuaineistoja.

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan kahta kuntatasoa pienempdd toiminnallista
matkailukeskusta, Rukaa ja Vuokattia. Ruka sijaitsee Kuusamon kaupungissa
Pohjois-Pohjanmaalla ja Vuokatti Sotkamon kunnassa Kainuussa. Tarkoituksena
on tutkia matkailukeskusten sosioekonomisia piirteitd paikkatietotekniikan ja -
aineistojen avulla. Lopputulemana molemmille keskuksille muodostetaan omat
sosioekonomiset  alueprofiilit  ja  tulkitaan  matkailukeskusten  roolia
paikallistasolla aluerakenteessa ja aluekehityksessa. Ennen empiirista tarkastelua
pohditaan paikkatietojarjestelmid ja paikkatietoa kasitteellisestd nékokulmasta
seka paikkatiedon soveltamista matkailututkimuksessa. Taman jélkeen esitetdén
matkailukeskusten ydinalueiden maéarittdmisen prosessimalli. Tutkimuksessa
kaytettdva paikkatietoaineisto eli ruutuaineisto on tilattu Tilastokeskukselta.
Lopuksi arvioidaan kriittisesti paikkatietotekniikan ja -aineistojen soveltuvuutta
matkailukeskusten analysointiin.
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1.2 Paikkatietojarjestelman (GIS) ja paikkatiedon kéasite

Paikkatiedolla ymmaérretddn useimmiten — ja hieman vanhahtavasti — pelkdstaan
laitteiston, ohjelmiston, datan ja henkildstén muodostamaa kokonaisuutta, jonka
avulla tieto tuodaan GIS-jarjestelmaén. Sielld tietoa yllapidetaan, editoidaan,
péivitetddn, analysoidaan ja visualisoidaan tutkimusta, suunnittelua ja
paatdksentekoa varten. Yh& useammin edelld mainitun neljan kokonaisuuden
liséksi madritelmiin liitetddn termit Internet ja johtaminen. Internet mahdollistaa
paikkatiedon, lahinnd karttojen, tehokkaan jakelun, mik& puolestaan edesauttaa
paikkatiedon saatavuutta Kkarttojen kayttajien nékokulmasta. Muutaman viime
vuoden aikana my6s johtaminen on mainittu paikkatietojarjestelman
maéadritelmien yhteydessd. Talléin GIS on osa laajempaa organisaatioiden
informaatiojdrjestelma&. 1960-luvulla alkunsa saaneen GIS-jarjestelman tiivis
historia 16ytyy esimerkiksi Longleyn ym. (2005) julkaisemasta teoksesta.

Paikkatiedolla tarkoitetaan paikannettua kohdetta tai ilmi6td kuvaavaa
sijaintitiedon ja ominaisuustiedon loogista digitaalista tietokokonaisuutta.
Sijaintitietoon liittyy yleisesti koordinaattitieto, esimerkiksi pisteen pohjois- ja
itdkoordinaatti, ja geometriatieto kertoo tietomallin tyypin: rakennus voidaan
kuvata pisteind, tie pisteiden muodostamana viivana ja viivoista muodostuu alue,
esimerkiksi jarvi. Naita tietoja kutsutaan vektorityypin tietomalleiksi. Alueita
voivat olla myds ruudut, jolloin puhutaan rasterityyppisisté tiedoista. On syyté
korostaa, ettd kummallakin tietomallilla on erilaiset analyysimenetelméat ja
kartografiset tavat esittdd paikkatietoja. Kolmiulotteisuus on kasvava suuntaus,
mutta toistaiseksi sen kéytté sosioekonomisessa tutkimuksessa on ollut vahaista.
Ominaisuustietoon liittyy 1) yksildivyys, esimerkiksi rakennuksen
rakennustunnus, 2) paikantavuus, esimerkiksi postinumeroalue tai katuosoite, 3)
ajoittavuus, esimerkiksi rakennusvuosi ja 4) kuvailevuus, esimerkiksi
rakennuksen kayttotarkoitus.

Sosioekonomisessa paikkatietoon perustuvassa matkailututkimuksessa on
muistettava, ettd kdytettdva aineisto perustuu pohjimmiltaan aina yksilétason
tietoon. YksilGtason tietoa on saatavissa lahes kaikista ihmistoiminnan ilmidista.
Rakennukset, kiinteistot ja kesdmokit ovat myds rinnastettavissa yksilotason
tietoon. Suomessa miltei jokaiselle yksil6lle tiedetddn asuin- ja tydpaikan
koordinaatit, samoin kuin rakennuksille. Namaé tiedot voidaan sitten aggregoida
esimerkiksi 250 metrin tai yhden kilometrin ruutukokoon. Toinen mahdollisuus
on digitoida matkailualue halutun kokoiseksi.

Paikkatieto voidaan méaarittadd ilmion tarkimmaksi mahdolliseksi sijaintitiedoksi,
joka kuitenkin useimmissa tapauksissa, esimerkiksi tietosuojan ja aineiston
hinnan vuoksi, aggregoidaan ylemmalle aluehierarkian tasolle, kuten
kunnittaiseksi keskiarvotiedoksi. Sijaintitiedon tarkkuudella on merkittdva
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vaikutus tuloksiin: mit4 ylemmalla aluehierarkiatasolla tietoja analysoidaan, sita
keskiarvoisempi on tieto hajonnan havitessé jakaumasta.

Seké sijainti- ettd ominaisuustietojen yhteydessd on syyta tarkastella tiedon
laatua. Pitdd pohtia, kuvaako ilmi0 tutkittavaa teemaa, pitdisiko
sijaintitarkkuuden olla yksi kilometri vai tuottaisiko 250 metrin tarkkuus riittdvén
informaation. Esimerkiksi tydpaikkojen osalta on havaittu, ettd kaikille niille ei
ole pystytty maérittdaméan koordinaatteja kadon ollessa kuntatasolla paikoin jopa
40 prosenttia (Kauppila 2004).

1.3 Ruutuaineiston periaatteet

Paikkatietoaineistojen perustana ovat siis karttakoordinaatit, ja esimerkiksi
Rukan ja Vuokatin véestdtiedot pohjautuvat asuinrakennusten koordinaatteihin.
Na&in tiedoissa padstaan periaatteessa muutaman kymmenen metrin tarkkuuteen.
Tassa tutkimuksessa kaytettdvan ruutuaineiston aggregaattitaso on 250 x 250
metrin karttaruutu, mutta yksittéiset tiedot voidaan aggregoida eri aluetasoille.
Aineisto mahdollistaa siten tarkastelualueen laajentamisen matkailukeskus- ja
kuntatasolle sekd edelleen koko maata koskevaksi. Tilastokeskuksen vanhimmat
sosioekonomiset tiedot ulottuvat vuoteen 1970 (Tammilehto-Luode 2003).

Paikkatiedon avulla tuotetut luvut eivat ole suoraan verrattavissa kuntakohtaisiin
lukuihin, silla alueellisen havaintoyksikén koon on todettu vaikuttavan tuloksiin
(ks. Openshaw & Taylor 1979, 1981). Ilmi6é tunnetaan niin sanottuna Maup-
ongelmana (Modifiable areal unit problem). Liséksi hallinnollisiin aluejakoihin
perustuva tieto ei ota huomioon alueiden sisdisid vaihteluita, ja tata ilmiot4
kutsutaan ekologiseksi harhaksi (ks. Martin 1991: 57-58). Ekologisella harhalla
tarkoitetaan téssd yhteydessd ongelmaa joka syntyy, kun kuntatasoista tietoa
kéaytetddn ilmion kuvaajana. Kunnittainen keskiarvotieto luo mielikuvan
analysoitavan ilmion tasaisesta jakautumisesta kunnan sisélld, vaikka tilanne on
harvinainen ihmistoimintaa tarkastelevissa alueellisissa tutkimuksissa. Rukan ja
Vuokatin tapauksissa lahdetéén tasaisen jakautumisen oletuksen sijaan siitd, etta
matkailukeskukset eroavat sosioekonomisilta ominaisuuksiltaan sijaintikunnista.
Matkailukeskuksille muodostuu ndin oma alueprofiili, joka voi poiketa kunnan
profiilista. Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin edelld mainittujen kahden
késitteen tunnistaminen ja hyédyntdminen matkailututkimuksessa.

Hypoteettisessa  esimerkissa  matkailukeskuksen  ydinalue on rajattu
toiminnalliseksi keskukseksi 1 x 1 kilometrin karttaruutujen avulla (kuva 1).
N&in madaritetyn toiminnallisen keskuksen pinta-ala on nelja nelidkilometrid,
mutta se on todellisuudessa” pienempi alue, koska toiminnallisuus ei noudata
karttaruutuja. Mikali halutaan, toiminnallinen keskus olisi mahdollista erottaa
ymparQivastd alueesta hyvinkin tarkasti esimerkiksi digitoimalla todelliset”
rajat.
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Kuva 1. Ekologisen harhan kasite sovellettuna kuntatason vaestomaaran
tutkimiseen. Matkailukeskuksen vaesttkehitys poikkeaa kunnan muista alueista.
Luvut kuvaavat vaestdmaaran muutosta 1 x 1 kilometrin karttaruudussa. Tyhjissa

ruuduissa ei ole asutusta.

Kunnan véestomadrd on kasvanut esimerkissd yhteensda 116 asukkaalla. Tata
lukua ei kuitenkaan 10ydy mistéan yksittéisesta 1 x 1 kilometrin karttaruudusta.
Matkailukeskuksen véestomadrd on puolestaan lisddntynyt huomattavasti
enemman kuin kunnassa keskiméaarin tai kunnan muilla alueilla. Kaikkiaan se on
kasvanut 193 henkilolla. Toisaalta kunnasta 16ytyy matkailukeskuksen
myonteisen véestokehityksen vastakohtana karttaruutuja, joissa véestomaara on
pysynyt ennallaan tai vahentynyt, enimmilladn jopa 37 henkil6lla. Lisaksi on
huomattava, ettd keskuksen sisalla voi esiintyd vaihtelua: véestd on lisaantynyt
yhdessa karttaruudussa suurimmillaan 80 ja pienimmillaan 12 asukkaalla.
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1.4 Paikkatieto ja maantieteellinen matkailututkimus

Paikkatietojarjestelmien yhteydessd esitetyt tavallisimmat peruskysymykset
sovellettuna matkailututkimukseen on keratty taulukkoon 1. Erityisesti
matkailututkimuksessa paikkatietojarjestelmén mahdollisuuksia ovat tuoneet
esille Bahaire ja Elliot-White (1999) sek& Farsari ja Prastacos (2004). He
korostavat luonnontieteellistd ndkdkulmaa; paikkatietojarjestelmédé on sovellettu
lahinnd matkailuresurssien inventointiin ja kehittdmiselle suotuisten sijaintien
tunnistamiseen. Téastd ovat tuoreimpia esimerkkeja Boersin ja Cottrellin (2007),
Chhetrin ja Arrowsmithin (2008) seka Olafsdottirin ja Runnstrémin (2009)
tutkimukset. Luonnontiedepainotus johtunee siité, ettd Suomessa kaytdssa olevat,
sosioekonomisiin muuttujiin liittyvat paikkatietoaineistot ovat maailmalla erittain
harvinaisia (Tammilehto-Luode 2003). Farsari ja Prastacos (2004) ovat
kirjoituksessaan loytaneet esimerkkeja taulukon jokaisesta sovellusalueesta.
Kaikkiaan sek& Bahairen ja Elliot-Whiten (1999) ettd Farsarin ja Prastacosin
(2004) artikkeleissa painotetaan GIS:in mahdollisuuksia erityisesti kestévan
matkailusuunnittelun nédkdkulmasta.

Taulukko 1. GIS:in mahdollisuudet maantieteellisessa matkailututkimuksessa
(Bahaire & Elliot-White 1999: taulukko 3).

GIS:n tehtavéat Peruskysymykset Matkailusovellukset

Tiedon keréadminen,

varastointi ja Sijainti Mité jossakin on? Matkailuresurssien inventointi
muokkaaminen

Kartan tuottaminen Ehto/olosuhteet Missd jokin on? Sopivimpien sijaintien

tunnistaminen kehittdmiselle

Tietopohjan yhdistdminen | Trendi Mik& on muuttunut? Matkailun vaikutusten

mittaaminen
Tle.doln kysely ja Reititys Mika on paras reitti? | Matkailijavirrat ja niiden hallinta
etsiminen
Spatiaalinen analysointi Malli Mik& on malli? VUOrOVE.illkUtlIJISS'l'J hteiden -
resurssien kéytdn analysointi
Spatiaalinen . .
mallintaminen, Mallintaminen Mita jos...? Potentiaalisten matkailun

kehittdmisvaikutusten arviointi

paatdksenteon tukeminen

Rukan ja Vuokatin kohdalla on kyse I&hinnd matkailun resurssien inventoinnista
ja matkailun vaikutusten mittaamisesta. Resurssien inventointi tarkoittaa tassa
yhteydessda matkailukeskusten sosioekonomisia ominaisuuksia, kun taas
vaikutusten mittaamisella ymmarretddn kehityksen myd6té ilmenevid sosiaalis-
taloudellisia muutoksia.

Rukan ja Vuokatin kanssa samankaltainen esimerkki — paikkatietojarjestelmén
ihmistieteellinen sovellus — on Miullerin (2005) tutkimus. Siind tarkastellaan
Ruotsissa matkailukeskustasolla, Salenissd, vapaa-ajanasuntojen omistajien
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sosioekonomista taustaa ja kiinteistdjen ominaisuustietoja. Kyseisessa
tapauksessa matkailukeskuksen vapaa-ajanasunnot poimittiin karttaruuduittain
ruutukoon ollessa 1x 1 kilometrid. Matkailukeskuskohtaisia tietoja verrattiin
koko maan vastaaviin, eli maantieteellinen skaalatarkastelu kohdistui
matkailukeskus—koko maa-suhteeseen.

Ruotsissa on viime vuosina julkaistu matkailututkimuksia, joissa paikkatietoja
(100 x 100 m karttaruutu) on aggregoitu suuremmille aluetasoille. Muun muassa
Lundmark (2006) on tutkinut seka tilapéistd liikkumista ettd pysyvaa muuttoa
kahteen Keski-Ruotsin matkailukuntaan, Areen ja Malungiin, eli hin aggregoi
ruututiedot kuntatasolle. Toinen esimerkki on Mdllerin (2006) sovellus. Siind on
selvitetty vapaa-ajanasuntoalueiden attraktiivisuutta ottaen huomioon vakituisten
asuinpaikkojen ja vapaa-ajanasuntojen etdisyys toisistaan sekd havaittujen ja
odotettujen vapaa-ajanasuntojen maard. Tutkimuksen ruutukoko oli 100 x 100
kilometri&. Ruotsissa Uumajan yliopiston maantieteen laitoksella paikkatietoja on
kaytetty laajasti vapaa-ajanasuntojen ja -asumisen tutkimisessa (esim. Miiller
2002, 2004, 2006; Lundmark & Marjavaara 2005; Marjavaara 2007; Marjavaara
& Muiller 2007). Viime aikoina mokkeilyn liséksi paikkatietondkokulmaa ovat
soveltaneet muun muassa Chhetri ym. (2008) matkailutyéllisyyden spatiaaliseen
mallintamiseen Australian aurinkomatkailuvyohykkeella.

Suomessa matkailututkimuksessa GIS-jérjestelman ihmistiedesovelluksia on
toistaiseksi kaytetty vain matkailukeskusten sosioekonomisten piirteiden ja
niiden muutosten analysoinnissa (ks. Kauppila 2004; Kauppila ym. 2005;
Kauppila & Rusanen 2009). Kéytettdvissa olevat aineistot tarjoavat kuitenkin
mahdollisuuksia ~ muun  muassa ruotsalaisten  esimerkkien  Kaltaisiin
tutkimusasetelmiin.

1.5 Prosessimalli matkailukeskusten toiminnallisen
ydinalueen maarittamiseen

Aikaisemmin on todettu, ettd on haasteellista tutkia hallinnollisista rajoista
vapaita alueyksikoitd, koska ne eivdt ole virallisia tilastointialueita.
Matkailukeskusten  ndkokulmasta  problematiikka  kulminoituu  alueen
maéadrittdmiseen, toisin sanoen siihen, kuinka kohde “erotetaan” ympardivasta
alueesta.

Matkailukeskusten madrittdmisessd voidaan kayttdd seuraavaa toimintamallia
(kuva 2). Ensin tarkastellaan keskusten kehittdmisstrategioita ja peruskarttalehtia
asutuksen ja taloustoimintojen sijoittumisesta seka tulevaisuuden kasvusuunnista.
Nain rajataan alustavasti matkailukeskuksen toiminnallinen alue. Tdman jélkeen
keskuksen keskusruuduksi valitaan tietyn wvuoden, esimerkiksi tuorein
mahdollinen, véestd- ja/tai tyOpaikkamadraltadn suurin karttaruutu (1 x 1 km).
Kolmanneksi tutkimusaluetta laajennetaan (3 x 3 km ja 7 x 7 km) keskusruutua
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ymparoiviin karttaruutuihin. Matkailukeskukset kattavat laajimmillaan siis 49
nelidkilometrin (7 x 7 km) alan. Jokaisen keskuksen pinta-ala on yhté suuri, joten
niille on annettu yhtaldinen mahdollisuus véestdpeittdvyydelle. Neljanneksi
matkailukeskusten karttakoordinaatit on vield syyta tarkastaa peruskarttalehdilta.
Lopuksi poistetaan valitulta alueelta, esimerkiksi 49 neliokilometrin alalta,
sellaiset vdestd- ja/tai tyOpaikkakeskittymat, jotka eivat kuulu varsinaisen
matkailukeskuksen toiminnalliseen ydinalueeseen.

2=3x3km

= 3=7X7km

1 = Keskusruutu

Kuva 2. Matkailukeskusten maarittaminen ruutuaineistolla. 1 = Keskusruutu, 2 =
9 km?ja 3 = 49 km®.

Keskukset erotetaan siis ympardivasta alueesta Tilastokeskuksen tuottamien
yhtendiskoordinaatistoon sidottujen paikkatietojen avulla, eli ne mééritetdan
absoluuttisena sijaintina. Esitettyd toimintamallia on sovellettu Pohjois-Suomen
suuriin matkailukeskuksiin Leviin, Rukaan, Saariselkéan ja Ylladkseen ruutukoon
ollessa 1 x 1 kilometrid (ks. Kauppila 2004; Kauppila ym. 2005; Kauppila &
Rusanen 2009).

Prosessimallissa on ik&an kuin ylhdaltapéin asetettu verkko siten, ettd sen
keskusruutu on matkailukeskuksen véesto- ja/tai tydpaikkakeskittymassa. Taman
tutkimuksen empiriassa kiinnostus kohdistuu Rukan ja Vuokatin ydinalueisiin,
jotka mdaéritetddn laajimmillaan 49 neliokilometrin alaksi (7 x 7 km).
Matkailukeskusten toiminnallinen ydinalue perustuu pitkalti yhtendiseen
asutusrakenteeseen. Nain ollen rajaamisessa olisi mahdollista hyddyntaa
infrastruktuuria, esimerkiksi vesi- ja viemaristoverkoston laajuutta ja valaistujen
tieosuuksien kattavuutta.

Prosessimallilla maaritetty maantieteellinen alue kuvaa Rukan ja Vuokatin
toiminnallista keskusta. Toisin sanoen nama koordinaattipohjaisesti rajatut alueet
muodostavat Rukan ja Vuokatin matkailukeskukset. Keskuksen nykytilan
analysointia ja kehityksen seurantaa varten on mahdollista ostaa esimerkiksi
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Tilastokeskuksen Ruututietokanta ja poimia siiti Rukan ja Vuokatin
sosioekonomisia muuttujia. N&in alueellinen ja ajallinen vertailtavuus séilyy.
Matkailukeskusten maarittdmisen myo6td niiden nykytilaa ja kehitystd on
luontevaa verrata eri aluetasoilla, esimerkiksi kunnan ja koko maan tilanteeseen.
Paikkatietopohjaisen ~ maadrittdmisen  ansiosta myds  matkailukeskusten
keskindinen vertailu on aikaisempaa l&pindkyvampad, koska niiden
toiminnallinen keskus on rajattu samoilla menetelmilld ja keskuksia voidaan
tarkastella pinta-aloiltaan samansuuruisina alueina Kkarttapohjilla. Kaytettya
prosessimallia on mahdollista soveltaa Rukan ja Vuokatin lisdksi muihin
matkailukeskuksiin.
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2 Tutkimusaineistot ja -alueet

2.1 Tilastokeskuksen Ruututietokanta ja Kesamdokkiaineisto

utkimuksen paikkatietoaineistoina ovat Tilastokeskuksen Ruututietokanta

2008 sekda Kesdmokkiaineisto 2008. Molemmat aineistot ovat
yhtendiskoordinaatistossa ruutukoon ollessa 250 x 250 metrid. Ruututietokanta
2008 koostuu 606 273 ruudusta sisdltden 108 muuttujaa, jotka on koottu
kahdeksaan muuttujaryhméén (taulukko 2). Mikéli ruudussa on alle kymmenen
tapausta, osa muuttujista on salattuja. Liséksi asuntotiedot salataan, jos ruudussa
on vain yksi asuinrakennus. On huomattava, ettd tilastointiajankohta vaihtelee
hieman muuttujaryhmien vélilla. Analyysissa on mukana muuttujia Kaikista
ryhmistd, mutta ryhmien sisélla jokaisen muuttujan kasitteleminen ei ole tdman
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista.

Taulukko 2. Ruututietokanta 2008 muuttujaryhmaét.

Muuttujaryhméa m%:&g;g Lyhenne Zjlgsl:gmg- Salaus
Asukasrakenne 18 HE 31.12.2007 ei
Asukkaiden koulutusaste 7 KO 31.12.2006 alle 10
Asukkaiden kuluttajarakenne 7 HK 31.12.2006 alle 10
Talouksien koko ja elaménvaihe 11 TE 31.12.2006 ei
Talouksien kuluttajarakenne 8 TK 31.12.2006 alle 10
Rakennukset ja asuminen 11 RA 31.12.2006 vain 1
Tyopaikat toimialoittain 23 TP 31.12.2005 ei
Véeston padasiallinen toiminta 8 PT 31.12.2005 alle 10
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Tilastokeskuksen Kesamdokkiaineisto 2008 koostuu 277 811 ruudusta siséltden
tiedon kaikkien vuonna 2008 Suomessa kaytossa olleiden vapaa-ajan
asuinrakennusten  valmistumisvuosista. Vuodet 1900-1969 on tilastoitu
vuosikymmenittdin ja vuodet 1970-2007 vuosittain. Lisaksi aineistossa ovat
omina luokkinaan ennen vuotta 1900 valmistuneet ja valmistumisvuodeltaan
tuntemattomat vapaa-ajan asuinrakennukset. Aineisto ei siis sisélla tietoa vapaa-
ajan asuinrakennusten todellisista vuosittaisista valmistumismé&aristd vaan
ainoastaan vuonna 2008 kaytdssa olleiden vapaa-ajan asuinrakennusten
valmistumisvuosista. Esimerkiksi 1980-luvulta 2000-luvun alkuun kéaytdssa ollut
vapaa-ajan asuinrakennus ei ndy aineistossa. Tutkimuksessa kéytettavat
méaritelmat perustuvat Tilastokeskuksen (2008) aineistokuvaukseen.

Asukkailla tarkoitetaan alueella vakituisesti asuvaa véestdd. Toisin sanoen
kaikki sellaiset henkildt, joiden kotipaikka oli Suomessa vuoden lopussa (31.12.)
kuuluvat asukkaisiin  kansalaisuudestaan riippumatta. Asukkaan sijainti
maéraytyy asuinrakennuksen koordinaattien mukaan. Mahdollisten laitoksissa
asuvien henkildiden sijainnin maaraa laitoksen koordinaatit, jos ne ovat tiedossa.
Aineistossa eivat ndy tilapéisesti ulkomailla asuvat Suomen kansalaiset tai
sijaintitiedoltaan tuntemattomat kunnan asukkaat. N&in ollen alueiden viralliset
vakiluvut poikkeavat Ruututietokannan avulla lasketuista maaristd. Edellisista
tekijoistd johtuen matkailukeskusten nakodkulmasta esimerkiksi kausityolliset,
jotka tyoskentelevét ja asuvat keskuksissa, lasketaan vakituisiksi asukkaiksi vain,
jos he ovat kirjoilla kyseisen matkailukeskuksen sijaintikunnassa 31.12.

Rakennuksella tarkoitetaan erillistd, sijaintipaikalleen kiintedsti rakennettua tai
pystytettyd, omalla sisdankdynnilla varustettua rakennelmaa, joka siséltaa eri
toimintoihin tarkoitettua katettua ja yleensd ulkoseinien tai muista rakennelmista
(rakennuksista) erottavien seinien rajoittamaa tilaa. Ruututietokanta sisdltaa
tiedot kaikista Tilastokeskuksen rakennuskantaan edelld mainituilla méaéritteilla
kuuluvista rakennuksista. Sen sijaan esimerkiksi kevytrakenteiset katokset ja
kioskit, yksinomaan maataloustuotantoon kéytettdvat rakennukset ja
asuinrakennusten sauna- ja talousrakennukset eivéat sisdlly rakennusten
kokonaismaaraan. Mydskaan kesamokit eivat kuulu rakennuskantaan, vaan ne
tilastoidaan erikseen (Tammisto 2009).

Kesamokeiksi luetaan rakennukset, joiden kayttotarkoitus vuoden lopussa
(31.12.) on vapaa-ajan asuinrakennus tai joita kyseisend ajankohtana kaytetdan
vapaa-ajan asumiseen. On syytd huomioida, ettd liiketoimintaa palvelevat
lomamokit ja lomakylien rakennukset eivét sisélly vapaa-ajan asuinrakennuksiin.
Toisaalta aineistossa voi nékya yksityisen henkilén omistama vapaa-ajan
asuinrakennus, joka on péadosan vuodesta vuokrattuna matkailijoille. Lapin
matkailukeskusten tapauksessa yksityisten henkildiden omistamat mokit ovat
usein myds vuokrakaytossd (ks. MKTK 1995). Téssa tutkimuksessa vapaa-ajan
asuinrakennus ja vapaa-ajanrakennus mielletdan toisensa synonyymeiksi.
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Tyopaikat lasketaan tietyll& alueella tydskentelevien henkildiden lukumaarasta
siten, ettd jokainen alueella tyGskentelevéd henkilé muodostaa yhden tydpaikan.
Tyon luonteella  (kokoaikainen/osa-aikainen) tai  tyOsuhteen  kestolla
(vakituinen/tilapdinen) ei ole merkitystd, joten vakituinen kokoaikainen
tyontekija ja osa-aikainen tilapdinen tyontekija késitetadn kumpikin yhdeksi
tyopaikaksi. Vastaavasti tyopaikkaa 4ditiysloman ajaksi hoitamaan palkattu
sijainen voi muodostaa toisen tyOpaikan vakituisen viranhaltijan liséksi.
Monitoimipaikkaisen yrityksen palveluksessa olevan henkilén tyopaikka
kiinnitetadn yrityksen paatoimipaikkaan, mikéli tarkempaa tietoa ei ole saatavilla.
Ruututietokannasta puuttuvat henkil6t, joille ei 16ydy tydpaikan koordinaatteja.
Tyo6voimavuokrausyritysten kautta tyota tekevat henkil6t sijoitetaan ainoastaan
heidéan asuinkuntansa mukaan kuntatasolle, joten tallaisetkaan tydpaikat eivat ndy
lainkaan ruutuaineistossa (Huhta 2009). Henkil6t tydskentelevat tyévoima-
vuokrauksen toimialalla riippumatta siitd, mitd tyotd he kaytdnnossa tekevat.
Matkailukeskuksissa erityisesti majoitus- ja ravitsemistoiminnassa kéytetdan
vuokratyovoimaa. Liséksi on korostettava, ettd tydpaikoissa ei siis ole kyse
henkildtyovuosista.  Henkilotyévuosi  on  yhden henkilon  s&&nndllinen
vuosityodaika. Yrityksen (yhteison) henkilotyovuosien maara lasketaan
seuraavasti: kaikki palkalliset ty6tunnit — ylitydtunnit jaettuna yrityksen
(yhteison) keskiméaaraiselld saannollisella vuosityodajalla (Tietoa tilastoista 2009).

2.2 Rukan ja Vuokatin maantieteellisten ydinalueiden
maarittaminen

Kuusamon Rukatunturin ymparistéon rakentunut Rukan matkailukeskus sijaitsee
noin 30 kilometrid pohjoiseen Kuusamon kuntakeskuksesta. Rukan laheisyydessa
ovat myos Rukajarven, Aikkilan ja Tahkolanrannan asutuskeskittymét. Vuonna
2007 eniten vakituisia asukkaita siséltdva neliokilometriruutu (157 henkil6d)
erottui  selkedsti sitd ympardivistd karttaruuduista (kuva 3). Nelidkilo-
metrikohtaiset vaestomaarat on laskettu pienempien ruutujen (250 x 250 m)
pohjalta, eli yhden neliokilometrin kokoinen ruutu koostuu 16 pienemmasté
ruudusta. Kuvan pienemmat karttaruudut ilmentévat kaikkia Ruututietokannan
ruutuja alueella. Toisin sanoen niissa on jotain tilastoitua ihmistoimintaa mutta ei
valttdmattd vadestdd. TyoOpaikkojen perusteella keskusruuduksi tulisi eniten
asukkaita siséltavan nelidkilometriruudun pohjoispuolinen karttaruutu. Vuonna
2005 téssa ruudussa oli kaikkiaan 188 tydpaikkaa.

Laajennettaessa alueen kokoa 49 nelidkilometriin asutus ik&an kuin "loppuu”
pohjoisessa ja eteldssd siihen tulee mukaan osia aikaisemmin mainituista
asutuskeskittymista. Rukan tiivis keskus erottuu selkedsti omana tiheésti asuttuna
alueenaan, ja 7 x 7 kilometrid kattaa tdmén alueen kokonaisuudessaan. Mikéli
aluetta laajennettaisiin, siihen siséltyisi huomattava osa esimerkiksi Rukajarven
asutuskeskittymaa.
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Aineisto: Tilastokeskus

- - keskusruutu
[(J=250mx250m | 157 Premigsdya)

Kuva 3. Rukan matkailukeskuksen maantieteellinen aluerajaus (49 kmz) ja
vuoden 2007 vaestomaarat nelidkilometria kohden (Ruututietokanta 2008).

Vuokatti eroaa toiminnallisesti Rukasta, silla matkailukeskuksen ohella se on
my6s oma kohtuullisen suuri tyOpaikka-, asutus- ja palvelukeskittyma
integroituen osaksi Sotkamon kuntakeskuksen toimintoja. Sijainnillisesti
matkailukeskus on vain muutamia kilometreja kuntakeskuksesta lansi-luoteeseen.
Vuokatissakin ~ vuonna 2007 eniten  vakituisia asukkaita  siséltavé
nelidkilometriruutu (741 henkildd) erottui selkeésti ymparoivistd karttaruuduista,
joskin yli 200 asukkaan ruutuja oli 7 x 7 kilometrin alueella yhteensd viisi
(kuva 4). Tyopaikkojen perusteella keskusruuduksi valikoituisi suurimman
vaestéruudun itdpuolinen Kkarttaruutu. Vuonna 2005 téssé ruudussa oli yhteensa
286 tyopaikkaa. Mikali alue médritettdisiin laajempana, siihen siséltyisi osia
etelastd Laukkalankyldstd ja Kuolaniemestd, kaakosta kuntakeskuksesta ja
pohjoisesta Naapurivaarasta. Matkailukeskuksen maantieteellinen  rajaus
(49 km?) tuntuu siten toimivan myés Vuokatin tapauksessa.
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Aineisto: Tilastokeskus Kkesk 1km
[]=250mx250m 741 |= keskusruutu r L |

~ (1 km x 1 km)

Kuva 4. Vuokatin matkailukeskuksen maantieteellinen aluerajaus (49 km2) ja
vuoden 2007 vaestomaarat nelidkilometria kohden (Ruututietokanta 2008).

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Kauppila 2004; Kauppila ym. 2005; Kauppila &
Rusanen 2009) on Pohjois-Suomen suurten matkailukeskusten — Levin, Rukan,
Saariseldn ja Yllaksen — tapauksissa kdytetty edelld esitettyd 7 x 7 kilometrin
aluerajausta, mikd tuntuu varsin sopivalta Vuokatinkin kohdalla. Lisaksi
matkailukeskusten tietojen vertailtavuuden kannalta tdm& on perusteltua:
molempien keskusten pinta-alapeitto on sama, 49 neliékilometrié.
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3 Rukan ja Vuokatin sosioekonomiset piirteet

3.1 Matkailukeskusten vakituiset asukkaat

Vuonna 2007 Rukalla oli 347 vakituista asukasta eli 2,1 prosenttia koko
Kuusamon véestostda (16 863 henkil6d). Vastaavasti Vuokatin 2 159
vakituista asukasta muodostivat viidenneksen Sotkamon vdestostd (10 662
henkildd). Vuokatin asukasmaéra oli siis yli kuusinkertainen verrattuna Rukaan.
Kaikkiaan Vuokatin painoarvo sijaintikuntansa vaestdmadrassa on seka
absoluuttisesti ettd suhteellisesti huomattavasti suurempi kuin Rukan. T&m& on
pidettdvd mielessd tulosten tulkinnassa ja matkailukeskusten keskindisessa
vertailussa.

Vdeston ikdrakenteen luokittelu on muodostettu Ruututietokannan luokittelua
mukaillen (kuva 5). Vuonna 2007 sek& Rukalla ettd Vuokatissa oli suhteellisesti
tarkasteltuna enemmén lapsia (0—17-vuotiaat) ja nuoria aikuisia (25-34-vuotiaat)
kuin sijaintikunnissa ja koko maassa. Selked ero matkailukeskusten,
sijaintikuntien ja koko maan Vvélilla oli elékeldisten (yli 65-vuotiaat) kohdalla:
Rukalla ja Vuokatissa heidan osuutensa oli huomattavan pieni. On korostettava,
ettd ikdrakennetta koskevissa muuttujissa ei ole ruutukohtaisista asukasmééristé
riippuvia salauksia, joten analyysissa ovat mukana kaikki alueilla vakituisesti
asuvat henkil6t.
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Ruka

Kuusamo

Vuokatti

Sotkamo

Koko maa
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Kuva 5. Rukan, Kuusamon, Vuokatin, Sotkamon ja koko maan ikdrakenne
vuonna 2007 (Ruututietokanta 2008).

Asukkaiden tulojakauman tarkastelussa on kaytetty Ruututietokannan valmista
luokitusta. Vuonna 2006 Rukalla pienituloisten (alle 14 000 euroa/vuosi) osuus
kaikista asukkaista oli vain viidennes, kun heidan osuutensa Kuusamossa oli 40
prosenttia. Vuokatissa pienituloisia oli kolmannes eli selvasti vdhemman kuin
Sotkamossa (42 %). Hyvatuloisia (yli 24 000 euroa/vuosi) oli Rukalla lahes
puolet véestdstd, kun heitd oli Kuusamossa kolmannes. Vuokatissakin
hyvétuloisia oli kuusi prosenttiyksikkdd enemman kuin Sotkamossa. Koko
maahan verrattuna Rukalla asui keskimaardistd parempituloisia ihmisia, eika
Vuokatissakaan tulotaso ollut valtakunnan keskiarvoa heikompi. Téassé
yhteydessd on syytd muistaa, ettd mikéli 250 x 250 metrin ruudussa on alle
kymmenen tulonsaajaa, ovat ruudun tiedot salattuja. Edellisestd johtuen
erityisesti Rukan kohdalla tarkastelussa ovat mukana vain matkailukeskuksen
ytimen kaikkein tiheimmin asutut ruudut.

Kuluttajatalouksien  tulojakaumaa tarkastellessa  nousee esille  hyvin
samankaltaisia piirteitd kuin asukkaiden tulojakauman kohdalla. Vuonna 2006
pienituloisten talouksien (alle 26 000 euroa/vuosi) osuus oli Rukalla ja
Vuokatissa huomattavasti pienempi ja vastaavasti keski- (26 000-45 999
euroa/vuosi) ja hyvatuloisten (yli 46 000 euroa/vuosi) talouksien osuus suurempi
kuin sijaintikunnissa. Kokonaisuutena Rukan talouksien tulotaso oli selvasti
korkeampi kuin Vuokatissa. Koko maahan (pienituloiset 43 %, keskituloiset 26
%, hyvétuloiset 30 %) nahden etenkin Rukalla oli suhteellisesti tarkasteltuna
runsaasti keski- ja hyvétuloisia talouksia. My6s tdmén muuttujan yhteydessa
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tulee huomioida, ettd mikali ruudussa on alle kymmenen kuluttajataloutta, ovat
kyseisen ruudun tiedot salattuja.

Talouksien elaménvaiheessa on eroja matkailukeskusten ja sijaintikuntien valilla.
Vuonna 2006 sekéd Rukalla ettd Vuokatissa kaikista talouksista noin kolmannes
oli lapsitalouksia (vahintdan yksi alle 17-vuotias lapsi), kun Kuusamossa osuus
oli 28 prosenttia ja Sotkamossa neljannes. Vield selkeampi ero oli elakeikaisten
talouksien  (vahintddn yksi yli  65-vuotias) kohdalla, joiden osuus
matkailukeskuksissa (Ruka 12 %, Vuokatti 17 %) oli huomattavasti pienempi
kuin sijaintikunnissa (Kuusamo 30 %, Sotkamo 33 %). Koko maahan
(lapsitaloudet 24 %, aikuistaloudet 50 %, elékeiké&isten taloudet 26 %) verrattuna
sekd Rukalla ettd Vuokatissa oli suhteellisesti tarkasteltuna enemmén
lapsitalouksia ja vahemman eldkeikaisten talouksia. Talouksien elaméanvaihetta
koskevissa muuttujissa ei ole salauksia. Véeston padasiallinen toiminta nosti
esille samankaltaisia piirteitd. Vuonna 2005 matkailukeskuksissa tyollisten ja alle
14-vuotiaiden osuus oli suurempi kuin sijaintikunnissa ja vastaavasti eldkeléisten
osuus huomattavasti pienempi. Véestdn pééasiallisessa toiminnassa alle
kymmenen tapauksen ruudut ovat salattuja.

Asukkaiden koulutusastetta tarkasteltaessa korostuu Rukan ja Vuokatin
keskimadréistd korkeampi koulutustaso verrattuna sijaintikuntiin. Vuonna 2006
esimerkiksi pelkén perusasteen suorittaneiden osuus oli Rukalla vain 14
prosenttia, kun se Kuusamossa oli kolmannes. Myds Vuokatin (26 %) ja
Sotkamon (35 %) vélilla erot olivat samankaltaisia. Vastaavasti
korkeakoulututkinnon (alemman tai ylemman) suorittaneiden osuudet olivat
matkailukeskuksissa ~ muutaman prosenttiyksikén korkeampia  kuin
sijaintikunnissa. Koko maassa korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus (17 %)
oli kuitenkin hieman suurempi kuin matkailukeskuksissa asuvien, samoin kuin
pelkan perusasteen suorittaneiden (31 %). Jalleen on syytd muistaa, ettd
koulutustiedot ovat salattuja, mikéli ruudussa on vdhemman kuin kymmenen yli
18-vuotiasta asukasta.

Matkailukeskusten demografisten tietojen jalkeen tutkitaan Rukan ja Vuokatin
asukkaiden sijoittumista. Tarkastelussa selvitetddn asukkaiden etdisyyttd
suhteessa keskusruutuun - véestdltdan suurimpaan neliokilometriruutuun -
vyohykkeittdin. Keskusruutu muodostuu 16:sta 250 x 250 metrin karttaruudusta.
Analyysissa ensimmadinen vyohyke koostuu keskusruudun keskipisteen ymparill4
sijaitsevasta neljastda 250 x 250 metrin ruudusta, jotka siten muodostavat
vyOhykkeen 0-250 metrid. Seuraavan vyohykkeen 12 ruutua (250 x 250 m)
kattavat keskusruudun keskipisteestd 250-500 metrin etdisyydell& olevan alueen.
Kolmas vybhyke, 20 ruutua, muodostuu edelld mainitulla tavalla 500-750 metrin
etdisyydelle keskusruudun keskipisteestd. Téalld menetelmalla on edetty aina
6750-7000 metriin asti. On huomattava, ettd etéisyystarkastelussa alueen pinta-
ala on kaikkiaan 14 x 14 kilometrid eli 196 neliokilometrid. Jatkossa kuvien x-
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akselin  muuttuja “etdisyys keskuksesta” tarkoittaa nimenomaan etdisyyttd
matkailukeskuksen keskusruudun keskipisteesta. Matkailukeskuksille
madritettyjen 49 neliokilometrin alueiden raja on merkitty kuviin katkoviivalla.

Kuvassa 6 on esitetty asukkaiden absoluuttiset méérat suhteessa etdisyyteen
matkailukeskusten keskusruudun Kkeskipisteestd wvuonna 2007. Analyysin
perusteella padosa Rukan vakituisista asukkaista asui noin kilometrin etaisyydella
keskusruudusta, kun taas Vuokatissa suurin osa asukkaista sijoittui noin
puolentoista kilometrin séteelle kyseisestd ruudusta. Vuokatin tapauksessa on
muistettava, ettd matkailukeskus on integroitunut aluerakenteessa kiintedksi
osaksi laheistd Sotkamon kuntakeskusta. Td&mé ilmenee “asutuspiikkeind” ennen
varsinaista Sotkamon kuntakeskusta, joka sijaitsee noin kuuden kilometrin paéssa
Vuokatin matkailukeskuksen keskusruudusta. Tarkastelu osoittaa myds sen, ettd
Vuokatissa asuu absoluuttisesti huomattavasti enemmaén vakituisia asukkaita kuin
Rukalla.
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Kuva 6. Rukan ja Vuokatin vakituiset asukkaat suhteessa etaisyyteen
keskusruudusta vuonna 2007 (Ruututietokanta 2008).

Asukastiheys  suhteessa  etdisyyteen  matkailukeskuksen  keskusruudun
keskipisteestd on esitetty kuvassa 7. Téassa analyysissa ovat mukana vain asutut
ruudut. Sellaiset karttaruudut, joissa ei asu vakituisesti yhtdan henkilod, eivét siis
sisélly tarkasteluun. Vuonna 2007 Rukalla tihein asutus sijoittui noin kilometrin
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ja Vuokatissa puolentoista kilometrin etéisyydelle keskusruudusta. Tosin
Vuokatissa asutus on keskusruudun ympéristossa huomattavasti tihedampaé kuin
Rukalla. Tassékin analyysissa erottuvat erillisind “asutuspiikkeind” noin kuuden
kilometrin  pddssd Vuokatin  matkailukeskuksesta sijaitseva Sotkamon
kuntakeskus ja néiden taajamien valiin jd&dvat muutamat asutuskeskittymat.
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Kuva 7. Rukan ja Vuokatin vakituiset asukkaat asuttuja ruutuja kohden
(250 x 250 m) suhteessa etaisyyteen keskusruudusta vuonna 2007
(Ruututietokanta 2008).

3.2 Matkailukeskusten rakennukset

Vuonna 2006 Tilastokeskuksen rakennuskantaan kuuluvia rakennuksia oli
Rukalla yhteensd 381 eli 5,8 prosenttia kaikista Kuusamon rakennuksista
(6 537 rakennusta). Vuokatin 1058 rakennusta muodostivat neljanneksen
kaikista Sotkamon rakennuksista (4 302 rakennusta). Rakennuskantaan siséltyvia
rakennuksia oli siten VVuokatissa lahes kolminkertainen maara verrattuna Rukaan.
Ruututietokannan tietosuojan vuoksi tarkkaa asuinrakennusten ja asuntojen
lukumaaraa ei pystyta kuitenkaan méaarittamaan.

Vuonna 2006 Rukalla vakituiset asunnot olivat pientaloasuntoja jakautuen tasan
vuokra- ja omistusasuntoihin. Kuusamossa pientaloasuntojen osuus oli l&hes
kolme neljasosaa muiden ollessa kerrostaloja ja omistusasuntojen maara oli yli
kaksinkertainen vuokra-asuntoihin verrattuna. Vuokatissakin pientaloasuntojen
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osuus oli huomattavan suuri (92 %) mutta omistusasuntoja oli selvasti enemman
kuin vuokra-asuntoja. Sen sijaan Sotkamossa oli pientaloasuntoja Kuusamon
tapaan kolme neljasosaa ja omistusasuntojen maara samoin yli kaksinkertainen
vuokra-asuntoihin ndhden. Koko maassa asunnot jakautuivat tasan pien- ja
kerrostaloihin ja omistusasuntojen maéra oli yli puolitoistakertainen suhteessa

vuokra-asuntoihin.

Vuonna 2006 Rukalla suurin osa rakennuksista sijaitsi noin puolentoista
kilometrin etéisyydelld matkailukeskuksen véestokeskusruudun keskipisteestd,
kun Vuokatissa rakennusten méard pysyy verraten korkeana aina kahteen
kilometriin asti (kuva 8). Kolmen kilometrin jalkeen rakennusten maara Rukalla
lisddntyi laheisten asutuskeskittymien myo6td. Vuokatissa rakennusten maéra
kasvoi  lahestyttdessd  kuntakeskusta, jota ennen oli jo muutamia

asutuskeskittymia.
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Kuva 8. Rukan ja Vuokatin rakennuskantaan kuuluvat rakennukset suhteessa
etaisyyteen keskusruudusta vuonna 2006 (Ruututietokanta 2008).

Kuvassa 9 on esitetty Tilastokeskuksen rakennuskantaan kuuluvien rakennusten
mé&ard ruutua kohden (250 x 250 m) suhteessa etdisyyteen matkailukeskuksen
keskusruudun keskipisteestd vuonna 2006. Tarkastelussa ovat mukana vain
sellaiset ruudut, joissa on vahintddn yksi rakennuskantaan kuuluva rakennus.
Analyysi ei siis kohdistu niin sanottuihin tyhjiin ruutuihin. Toisaalta néiss
ruuduissa voi kuitenkin olla rakennuskantaan kuulumattomia rakennuksia.
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Molemmissa  matkailukeskuksissa  rakennustineys  oli  suurimmillaan
keskusruudun valittomassé l&heisyydessd ja noudatti laskevaa kayrdd noin
kolmen kilometrin etdisyydelle. Rukalla rakennustiheys jatkui tdman jalkeen
kohtuullisen tasaisena, kun taas Vuokatissa se nousi matkailu- ja kuntakeskuksen
valisten asuinalueiden ja kuntakeskuksen vaikutuksesta.
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Kuva 9. Rukan ja Vuokatin rakennuskantaan kuuluvat rakennukset ruutua
kohden (250 x 250 m) suhteessa etéisyyteen keskusruudusta vuonna 2006
(Ruututietokanta 2008).

On muistettava, ettd rakennustiedot ovat salattuja, mikali ruudussa on vain yksi
rakennuskantaan kuuluva rakennus. Né&in ollen edelld mainitussa tapauksessa ei
ole mahdollista tietdd, mika on ruudussa olevan rakennuksen kayttotarkoitus. Jos
alueella on runsaasti vain yhden rakennuksen siséltavia ruutuja, huomattava
mé&ara rakennusten kéyttotarkoituksesta jaa siten selvittdmatta. Erityisesti Rukalla
n&itd ruutuja oli suuri maara. Liséksi tulosten tarkastelussa on otettava huomioon
rakennuskantaan kuulumattomien rakennusten (vapaa-ajanrakennukset yms.)
puuttuminen rakennusten kokonaisméaérasta. Seuraavaksi vapaa-ajanrakennukset
késitelladn kuitenkin omana muuttujanaan Tilastokeskuksen Kesdmokki-
aineistoon pohjautuen.
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3.3 Matkailukeskusten vapaa-ajanrakennukset

Tilastokeskuksen Kesamokkiaineiston 2008 vapaa-ajan asuinrakennuksista
kéytetddn seuraavassa termid vapaa-ajanrakennus. Vuonna 2007 Rukalla oli
kéytossd 792 vapaa-ajanrakennusta eli 12,6 prosenttia kaikista Kuusamon vapaa-
ajanrakennuksista (6 265 rakennusta). Vuokatin 136 vapaa-ajanrakennusta
muodostivat 7,4 prosenttia kaikista Sotkamon vapaa-ajanrakennuksista
(1 847 rakennusta). Rukalla vapaa-ajanrakennusten maédrda oli siis l&hes
kuusinkertainen Vuokattiin nahden.

Tarkasteltaessa vapaa-ajanrakennusten valmistumisvuosia huomataan, ettd
Kuusamossa rakentaminen oli erittdin intensiivistd 1980-1990-luvun taitteessa,
huippuna vuosi 1990 (kuva 10). Talléin valmistui perati 352 viel&d vuonna 2007
kéaytossd ollutta vapaa-ajanrakennusta. Uusi "piikki” koettiin vuonna 2007,
jolloin Kuusamoon rakennettiin l&hes 200 vapaa-ajanrakennusta. Sotkamossa
vapaa-ajanrakentaminen on ollut varsin tasaista ja maarallisesti huomattavasti
Kuusamoa  véhdisempaa. On korostettava, ettd  Tilastokeskuksen
Kesdmokkiaineisto ei sisélld liiketoimintaa palvelevia vapaa-ajanrakennuksia,
kuten lomakylien mokkejé.
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Kuva 10. Kuusamossa ja Sotkamossa vuonna 2007 kaytdssa olleiden vapaa-
ajanrakennusten valmistumisvuodet (Kesamdkkiaineisto 2008).
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Kuvassa 11 on esitetty Rukalle ja Vuokattiin valmistuneiden vapaa-
ajanrakennusten vuosittaiset osuudet kaikista sijaintikuntiin rakennetuista vapaa-
ajanrakennuksista. Kuusamossa vapaa-ajanrakentaminen  kohdistuu  yha
kiihtyvalla tahdilla Rukalle, silld vuonna 2006 matkailukeskukseen rakennettujen
vapaa-ajanrakennusten osuus oli jo ldhes 60 prosenttia kaikista kyseisena vuonna
Kuusamoon valmistuneista vapaa-ajanrakennuksista. Myds 1980-1990-luvun
taitteessa vapaa-ajanrakennuksia syntyi erityisesti Rukalle. Vuokatin vapaa-
ajanrakennusten osuus koko kunnan vapaa-ajanrakentamisesta oli suurimmillaan
1990-2000-luvun taitteessa. Myds 1970-luvun puolivélissa molempiin
keskuksiin valmistui suhteellisesti tarkasteltuna huomattava osuus Kuusamon ja
Sotkamon vapaa-ajanrakennuksista. Rukan vapaa-ajanrakentaminen noudattaa
pitkalti taloussykleja (ks. myds Kauppila 2007).
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Kuva 11. Rukalla ja Vuokatissa vuonna 2007 kaytdssa olleiden vapaa-
ajanrakennusten vuosittaiset valmistumisosuudet kaikista Kuusamoon ja
Sotkamoon valmistuneista vapaa-ajanrakennuksista (Kesamokkiaineisto 2008).
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Tarkasteltaessa vapaa-ajanrakentamista vuosikymmenittdin Kuusamoa leimaa
Ruka-keskeisyys (kuva 12). 1960-luvulta l&htien yha suurempi osuus Kuusamon
vapaa-ajanrakennuksista on valmistunut Rukalle. Sen sijaan Vuokattiin on
rakennettu vapaa-ajanrakennuksia aina 1900-luvun alusta l&htien, joskaan niiden
osuus kaikista Sotkamoon valmistuneista vapaa-ajanrakennuksista ei ole koskaan
ollut kovin suuri. Toisin sanoen Sotkamossa vapaa-ajanrakentaminen ei ole
keskittynyt yhté intensiivisesti matkailukeskukseen kuin Kuusamon tapauksessa.
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Kuva 12. Rukalla ja Vuokatissa vuonna 2007 kaytdssa olleiden vapaa-
ajanrakennusten valmistumisosuudet kaikista Kuusamon ja Sotkamoon
valmistuneista vapaa-ajanrakennuksista vuosikymmenittain (Kesamokkiaineisto
2008).

Vuonna 2007 suurin osa Rukan vapaa-ajanrakennuksista sijoittui noin kolmen
kilometrin sateelle matkailukeskuksen véestokeskusruudun keskipisteesta eli 36
neliokilometrin alalle (kuva 13). Sotkamossa taas vapaa-ajanrakennukset eivat
ole erityisemmin keskittyneet Vuokatin alueelle, silld niiden m&ard muutaman
kilometrin séteelld keskusruudusta on varsin vahdinen.
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Kuva 13. Rukan ja Vuokatin vapaa-ajanrakennukset suhteessa etéisyyteen
keskusruudusta vuonna 2007 (Kesamokkiaineisto 2008).

Vapaa-ajanrakennusten rakennustiheyttd tarkasteltaessa mukana ovat vain
sellaiset ruudut, joissa vuonna 2007 oli vahintdan yksi vapaa-ajanrakennus.
Rukalla kaikkein tihein vapaa-ajanrakennusten vyohyke ulottui vajaan kolmen
kilometrin  etdisyydelle matkailukeskuksen keskusruudun keskipisteesta
(kuva 14). Huomionarvoista on se, ettd vapaa-ajanrakennusten “piikki” sijaitsee
keskusruudussa ja noin kahden kilometrin etédisyydella siitd. VVuokatissa vapaa-
ajanrakennusten ruutukohtaiset maarat olivat keskusruudun laheisyydessé
kaikkein pienimpid. Tama oli odotettu tulos, silld Vuokatin keskusruutu on
padosin varsin tihedan asuttua pientaloaluetta. On kuitenkin muistettava, etta
mikali analyysissa olisivat mukana myds liiketoimintaa palvelevat vapaa-
ajanrakennukset, tulokset saattaisivat olla toisenlaiset.



Rukan 34

Vapaa-ajanrakennukset / ruutu
11

Matkailukeskuksille

101 madritetty aluerajaus

0-250 1000 - 1250 2000 - 2250 3000 - 3250 4000 - 4250 5000 - 5250 6000 - 6250
Etéisyys keskuksesta (m)

\ ———Ruka =@ ‘Vuokatti \

Kuva 14. Rukan ja Vuokatin vapaa-ajanrakennukset ruutua kohden
(250 x 250 m) suhteessa etéisyyteen keskusruudusta vuonna 2007
(Kesdmaokkiaineisto 2008).

3.4 Matkailukeskusten tydpaikat

Vuonna 2005 Rukalla oli 356 ty6paikkaa eli 6,6 prosenttia kaikista Kuusamon
tyopaikoista (5374 tyopaikkaa). Vuokatin 768 tyopaikkaa muodostivat
puolestaan hieman yli neljanneksen kaikista Sotkamon tydpaikoista
(2 909 tydpaikkaa). Nain ollen Vuokatin tydpaikkamaéara oli yli kaksinkertainen
verrattuna Rukaan. Kaikkiaan Vuokatin painoarvo tyOpaikkakeskittyména
sijaintikunnassaan on sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti mitattuna
huomattavasti suurempi kuin Rukan.

Kuvassa 15 on esitetty matkailukeskusten tydpaikkojen toimialakohtaiset osuudet
kaikista sijaintikuntien tyopaikoista. Luokittelu on muodostettu Ruututietokannan
valmiin luokituksen pohjalta joitakin luokkia yhdistden. Vuonna 2005 Rukalla
majoitus- ja ravitsemistoiminnassa oli suhteellisesti tarkasteltuna erittdin paljon
tyopaikkoja, silld ne muodostivat yli kolmanneksen kaikista Kuusamon kyseisen
toimialan tydpaikoista. Lisdksi Rukan kohdalla huomattava maéra tyopaikkoja
kuului muut palvelut -luokkaan, joka sisaltdd muun muassa erilaisia virkistys- ja
ohjelmapalveluja. Myds Vuokatissa majoitus- ja ravitsemusalan tydpaikkoja oli
suhteellisesti mitattuna runsaasti. Vuokatti profiloituu lisdksi suurena
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teollisuuden ja rakennusalan tydpaikkakeskittymédnd. Sen sijaan kaupan alan
tyopaikkojen osuus oli Vuokatissa melko véhéinen. Tyopaikkojen
toimialatiedoissa ei ole salauksia.
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Kuva 15. Rukan ja Vuokatin tydpaikkojen osuus kaikista Kuusamon ja Sotkamon
tydpaikoista toimialoittain vuonna 2005 (Ruututietokanta 2008).

Koulutus- ja terveydenhuoltoalan tyopaikat sisdltyvat muut toimialat -luokkaan,
misté johtuen kyseisen luokan osuus oli Vuokatissa huomattavasti suurempi kuin
Rukalla. On syytd muistaa, ettd mahdolliset tydvoimavuokrausyritysten kautta
tyoskentelevat henkil6t eivat siis ole mukana aineistossa milldan tavalla, sill&
heidat sijoitetaan ainoastaan vakituiseen asuinkuntaansa kuntatasolle (Huhta
2009).

Tarkasteltaessa tyopaikkojen sijoittumista suhteessa etéisyyteen
vaestokeskusruudun keskipisteestd vuonna 2005 huomataan, ettd ne olivat
Rukalla vajaan kilometrin pééssd kyseisesta ruudusta ja Vuokatissa puolentoista
kilometrin  etdisyydelld (kuva 16). Rukalla yli kilometrin etéisyydelld
keskusruudusta sijaitsevien tydpaikkojen maara oli hyvin vahdinen, kun
Vuokatissa taas suurin osa tyopaikoista oli kahden kilometrin sateelld kyseisesta
ruudusta. Vuokatin kohdalla kuuden kilometrin etdisyydelld oleva “piikki”
syntyy kuntakeskuksen tyopaikoista. Kaikkiaan tyOpaikat ovat molemmissa
keskuksissa keskittyneempia kuin véesto.
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Kuva 16. Rukan ja Vuokatin tydpaikat suhteessa etaisyyteen keskusruudusta
vuonna 2005 (Ruututietokanta 2008).

TyoOpaikkojen tiheyttd vuonna 2005 tutkittiin  suhteessa etdisyyteen
matkailukeskusten véestokeskusruudun keskipisteestd. Analyysissa ovat mukana
vain sellaiset ruudut, joissa on vahintaan yksi tydpaikka. Rukalla tyopaikkojen
méard ruutua kohden oli suurimmillaan vajaan Kilometrin etéisyydella
keskusruudusta ja Vuokatissa noin kahden kilometrin pé&éssé (kuva 17). Rukalla
tyopaikkojen tiheys laski jyrkésti yli kilometrin etdisyydelld, kun sama ilmi¢ oli
néhtévissa Vuokatissa kahden kilometrin jalkeen. Kuuden kilometrin etéisyydella
oleva piikki” aiheutui Sotkamon kuntakeskuksen tydpaikkakeskittymasta.
Kokonaisuutena matkailukeskusten tydpaikat sijoittuivat véestokeskusruudun
laheisyyteen, ja etenkin Rukalla huomattavasti 49 neliokilometrin rajausta
pienemmalle alueelle.
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Kuva 17. Rukan ja Vuokatin tydpaikat ruutua kohden (250 x 250 m) suhteessa
etaisyyteen keskusruudusta vuonna 2005 (Ruututietokanta 2008).
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4 Rukaja Vuokatti toiminnallisina keskuksina

4.1 Matkailukeskusten alueprofiilit

uka ja Vuokatti ovat erilaisia sijaintiensa puolesta: Kuusamon

kuntakeskuksesta on Rukalle matkaa ldhes 30 kilometrid, kun taas Vuokatti
sijaitsee vain muutaman kilometrin etdisyydelld Sotkamon kuntakeskuksesta.
Laheisyydestd johtuen Sotkamon kuntakeskuksen palvelut ovat \uokatin
nédkokulmasta — samoin kuin Vuokatin (matkailu)palvelut kuntakeskuksen
perspektiivista — helposti saavutettavissa.

Iké&rakenteessa matkailukeskuksissa korostuvat nuoret ikaluokat.
Matkailukeskuksissa lapsi- ja aikuistalouksien osuudet ovatkin sijaintikuntiin
verrattuna suuria ja elékeikaisten talouksien osuudet vastaavasti huomattavasti
pienempid. Tulojakaumien tarkastelu (asukkaiden ja kuluttajatalouksien) osoitti,
ettd matkailukeskusten asukkaiden vuositulot ovat keskimadrin sijaintikuntien
keskiarvoa korkeammat. Lisdksi matkailukeskuksissa vakituisten asukkaiden
ty6llisyys- ja koulutusaste on jonkin verran korkeampi kuin niiden
sijaintikunnissa. Sijaintikuntiinsa verrattuna matkailukeskukset erottuvatkin
edukseen useilla vakituisen véeston sosioekonomista tilaa kuvaavilla muuttujilla.
Huomionarvoista on, ettd erot Rukan ja Kuusamon vélilla ovat keskimaarin
suurempia kuin Vuokatin ja Sotkamon vélill4&. Tdma selittynee ainakin osittain
silla, ettd Vuokatin matkailukeskus ja Sotkamon kuntakeskus ovat kdytannossa
samaa Yhtendistd kaupunkimaista aluetta ja siten vahvasti vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa.

Kuvassa 18 on esitetty tarkeimpien Rukan ja Vuokatin rakennetta kuvaavien
muuttujien osuudet suhteessa Kuusamoon ja Sotkamoon. Molemmissa
matkailukeskuksissa tyOpaikkojen suhteellinen osuus on suurempi Kuin
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vakituisten asukkaiden osuus, ja etenkin Rukalla ero on merkittava.
Toimialoittain tarkasteltuna Rukalla on suhteellisesti erittdin paljon majoitus- ja
ravitsemisalan tyOpaikkoja, kun taas Vuokatti on matkailutoimintojen ohella
my6s merkittdvd teollisuuden ja rakennusalan tydpaikkakeskittyma. Muut
palvelut késittdvdt muun muassa matkailijoille suunnattuja virkistys- ja
ohjelmapalveluja, ja niiden osuus kaikista kunnan kyseisen alan tyopaikoista
onkin erityisesti Rukalla huomattavan suuri.

T

|
Asukkaat H I
Rakennukset +

Vapaa-ajanrakennukset

Kaikki ty6paikat

Majoitus- ja ravitsemisala h —
Teollisuus ja rakentaminen # :
| |

| |

Muut palvelut : :

| |

T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50 %

B Ruka B Vuokatti

Kuva 18. Rukan ja Vuokatin osuudet Kuusamosta ja Sotkamosta eraiden
muuttujien osalta vuosina 2005, 2006 ja 2007 (Kesamokkiaineisto 2008;
Ruututietokanta 2008).

Rukan ja Vuokatin kaikkien rakennusten maaré on suhteellisesti suurempi kuin
keskusten asukkaiden osuus Kuusamon ja Sotkamon vdestdstd. Rukalla tata
selittavét erityisesti vapaa-ajanrakennukset. Vuokatissa taas yksityiskaytosséa
olevia vapaa-ajanrakennuksia on suhteellisesti vahan, mutta teollisuus- ja
rakentamistyopaikkojen myota teollisuusrakennusten madra on varsin suuri.
Matkailukeskusten vakituiset asunnot ovat pientaloasuntoja, joista Rukalla puolet
on vuokra-asuntoja. Sen sijaan Vuokatissa vakituiset asunnot ovat padosin
omistusasuntoja.

Kokonaisuutena matkailukeskukset profiloituvat sosioekonomisten muuttujien
perusteella erittdin mydnteisind ja elinvoimaisina alueina sijaintikuntiinsa, mutta
my6s koko maahan verrattuna. Etenkin vaestomaaréan, tyopaikkojen ja vapaa-
ajanrakennusten tarkastelu osoitti Rukan ja Vuokatin valilla olevan kuitenkin
selkeitd eroja: Ruka profiloituu vahvasti nimenomaan etdélld kuntakeskuksesta
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sijaitsevana enklaavina matkailukeskuksena, erillisalueena, kun taas Vuokatti on
paitsi matkailukeskus myds vaestoltdan suuri “kaupunginosa” ja teollisuuden
tyopaikkakeskittymé kuntakeskuksen valittéméssa laheisyydessa.

4.2  Matkailukeskusten primaarinen vaikutusalue

Primaarinen vaikutusalue voidaan madarittdd siten, ettd analysoidaan
tutkimuksessa tarkasteltujen muuttujien — vakituisten asukkaiden, rakennusten,
vapaa-ajanrakennusten ja tyopaikkojen — madrdd suhteessa etdisyyteen
matkailukeskuksen véestokeskusruudun keskipisteestd. Edelld mainitut muuttujat
kasautuvat primaariselle vaikutusalueelle. On kuitenkin korostettava, ettd Rukalla
ja Vuokatilla on vaikutusta laajemmalle alueelle kuin pelkdstdan
matkailukeskuksiin. Primaarisella vaikutusalueella tarkoitetaankin
matkailukeskusten ydinalueiden maantieteellisté laajuutta.

Rukalla vakituiset asukkaat, rakennukset, vapaa-ajanrakennukset ja tydpaikat
kasautuvat alle kolmen kilometrin  etdisyydelle  véestokeskusruudun
keskipisteestd (kuva 19). Kauempana asukkaiden ja rakennusten mé&aréd taas
kasvaa laheisten asutuskeskittymien vaikutuksesta, mutta vapaa-ajanrakennusten
ja tyOpaikkojen maéara pysyy matkailukeskuksen ydinalueeseen verrattuna
vahdisempénd. Maérallisesti Rukan vakituiset asukkaat, ja etenkin tydpaikat,
sijoittuvat huomattavasti vapaa-ajanrakennuksia suppeammalle alueelle. Valtaosa
Rukan ty0Opaikoista onkin niin sanotun kavelykeskustan valittémassa
laheisyydessa. Toisaalta tyOpaikkojen tasmallisen sijainnin maarittdmisessa on
omat haasteensa. Mik& on esimerkiksi useiden nelikilometrien alueella
tyoskentelevan rinnetydntekijan tai ohjelmapalvelualan tyontekijan tydpaikan
tarkka sijainti? TyOpaikan “todellisen” sijainnin madrittdminen on siten hankalaa
sellaisten tyontekijoiden kohdalla, joiden ty®d ei ole luonteeltaan tasmaéllisen
paikkasidonnaista.
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Kuva 19. Rukan vakituisten asukkaiden, rakennusten, vapaa-ajanrakennusten ja
tydpaikkojen maéra suhteessa etaisyyteen keskusruudusta vuosina 2005, 2006
ja 2007 (Kesamokkiaineisto 2008; Ruututietokanta 2008).

Rukan kohdalla tulokset ovat samansuuntaisia tarkasteltaessa vakituisten
asukkaiden, rakennusten, vapaa-ajanrakennusten ja tydpaikkojen maarda ruutua
kohden (250 x 250 m) suhteessa etdisyyteen véestokeskusruudun keskipisteesta
(kuva 20). Mukana analyysissa ovat siis vain sellaiset ruudut, jotka sisaltévéat
vahintddn yhden edelld mainituista muuttujista. Kunkin muuttujan tyhjat ruudut
jaavét tarkastelun ulkopuolelle. Vakituisten asukkaiden ja tydpaikkojen
tiheimmét alueet erottuvat selkeind “piikkeind” alle kilometrin etéisyydelld
keskusruudusta, kun taas rakennukset ja vapaa-ajanrakennukset ovat sijoittuneet
tasaisemmin laajemmalle alueelle.
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Kuva 20. Rukan vakituisten asukkaiden, rakennusten, vapaa-ajanrakennusten ja
tydpaikkojen maara ruutua kohden (250 x 250 m) suhteessa etéisyyteen
keskusruudusta vuosina 2005, 2006 ja 2007 (Kesamokkiaineisto 2008;
Ruututietokanta 2008).

Yhteenvetona kaikki neljad muuttujaa huomioon ottaen Rukan primaarinen
vaikutusalue ulottuu tiukasti rajaten enintddn noin kolmen kilometrin
etdisyydelle. Et&dmpéana mukaan tulevat jo esimerkiksi Rukajarven ja Aikkilan
asutuskeskittymat. On syytd tiedostaa, ettd Rukan koillis- ja luoteispuolella
sijaitsee varsin laajoja asumattomia ja rakentamattomia alueita.

Vuokatissa vakituiset asukkaat, rakennukset, vapaa-ajanrakennukset ja tytpaikat
kasautuvat suurelta osin maksimissaan reilun kahden kilometrin etéisyydelle
vaestokeskusruudun keskipisteestd, mutta tatd kauempana asukkaiden mééra taas
nousee Vuokatin ja Sotkamon kuntakeskuksen vélisten suurehkojen
asutuskeskittymien vaikutuksesta (kuva 21). Vuokatin kohdalla tulee kuitenkin
muistaa, ettd sen lansipuolta hallitsee Nuasjarvi ja eteldadn ja pohjoiseen pdin
asutus harvenee nopeasti. Sen sijaan idéssd matkailu- ja kuntakeskuksen vali on
kokonaisuudessaan varsin tihedsti asuttua aluetta Pirttijrven ja Ison Sapsojarven
toisistaan erottavaa Hirvenniemed mydten. Matkailukeskukselle maéritetyn 49
nelidkilometrin rajauksen alueella vaesto on siis sijoittunut varsin epatasaisesti.
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Kuva 21. Vuokatin vakituisten asukkaiden, rakennusten, vapaa-ajanrakennusten
ja tyopaikkojen maara suhteessa etéisyyteen keskusruudusta vuosina 2005,
2006 ja 2007 (Kesamokkiaineisto 2008; Ruututietokanta 2008).

Vuokatin kohdalla vakituisten asukkaiden, rakennusten, vapaa-ajanrakennusten
ja tyopaikkojen maardd ruutua kohden (250 x 250 m) suhteessa etdisyyteen
vaestokeskusruudun keskipisteesta tarkastellaan vain niiden ruutujen osalta, jotka
siséltdvat vahintddan yhden edelld mainituista muuttujista. Edelleen on
korostettava, ettd kunkin muuttujan tyhjét ruudut jaavét analyysin ulkopuolelle.
Vuokatissa tyopaikkojen ruutukohtainen maard on muista muuttujista poiketen
varsin korkea aina kolmen Kkilometrin etdisyydelle véestdkeskusruudun
keskipisteestd (kuva 22). Toisaalta vapaa-ajanrakennusten méérd on alueella
vahdinen kautta linjan. Sen sijaan tydpaikkoja on enemman Vuokatin ja
Sotkamon kuntakeskuksen véliselld alueella verrattuna matkailukeskuksen eteld-
ja pohjoispuoleen. Lisdksi Vuokatissa asutus ja tyOpaikat ovat Rukaan néhden
sijoittuneet hieman etddmmélle toisistaan, mistd osan selittdd Vuokatissa
sijaitseva suuri teollisuusalue.
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Kuva 22. Vuokatin vakituisten asukkaiden, rakennusten, vapaa-ajanrakennusten
ja ty6paikkojen maara ruutua kohden (250 x 250 m) suhteessa etaisyyteen
keskusruudusta vuosina 2005, 2006 ja 2007(Kesamokkiaineisto 2008;
Ruututietokanta 2008).

Yhteenvetona Vuokatin primaarinen vaikutusalue ulottuu siis pohjoisessa ja
eteldssd noin kolmen kilometrin etdisyydelle véaestokeskusruudusta. Koska
itdpuolella koko matkailu- ja kuntakeskuksen valinen alue on varsin tihedédn
asuttua ja rakennettua, on selvén rajan vetdminen kuitenkin haasteellista. Toki on
muistettava, ettd primaarisen vaikutusalueen maédrittdminen on kaikkiaan
tulkinnanvaraista.

4.3 Matkailukeskusten rooli aluerakenteessa ja
aluekehityksessa

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Ruka ja Vuokatti erottuvat monilla
myonteisilla sosioekonomisilla piirteilldén sijaintikunnistaan ja koko maasta:
tarkasteltavien matkailukeskusten véestd- ja tyOpaikkamaérat ovat lisddntyneet
sekd vaeston rakenteelliset ominaispiirteet — esimerkiksi ikdrakenne, koulutus- ja
tulotaso — poikkeavat mydnteiseen suuntaan. Tamén lisaksi erityisesti Rukalle on
viime vuosikymmenind rakennettu huomattava maard vapaa-ajanrakennuksia.
Klassisen aluekehityksen keskus—periferia-asetelman katsannossa keskuksen
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piirteiksi madritetddn muun muassa vaestokasvu, positiivinen muuttotase, nuori
ikarakenne, korkea talouden aktiviteetti ja monipuolinen talouden rakenne
(Boterrill ym. 2000; Hall & Boyd 2005). Usein tdhan listaan lisatddn vield lyhyt
etaisyys markkinoille (Stuart ym. 2005: 236-237). Luonnollisesti periferian
ominaispiirteet ovat painvastaisia keskukseen verrattuna.

Tutkimustuloksiin vedoten nayttad siltd, ettd Ruka ja Vuokatti muistuttavat
sosioekonomisilta ominaisuuksiltaan ytimi&;, ne voidaan tulkita “ytimiksi
periferiassa”. Erityisesti ytimen piirteet korostuvat Rukalla. Friedmannin (1966)
mukaan keskus ja periferia ovat kasitteind suhteellisia ja dynaamisia. Tama
tarkoittaa paikallistasolla sitd, ettd syrjaseuduillakin saattaa olla omia keskuksia,
jotka erottuvat ympéroivastd alueesta. Dynaamisuuteen viitaten ndma keskukset
ovat voineet kehittyd ajan myota ytimiksi. Toisin sanoen matkailun kehittymisen
johdosta periferiassa sijaitsevat keskukset ovat erilaistuneet, differentioituneet,
ympéroivasta alueesta (ks. Saarinen 2001, 2003, 2004; Kauppila 2004, 2006;
Kauppila ym. 2005; Kauppila & Rusanen 2009). Aluekehityksen keskusasema
toimintaympéristéon néhden avaa matkailukeskuksille mahdollisuuden useisiin
rooleihin ja toimintoihin samanaikaisesti, ei pelkastddn matkailuun (ks. Kauppila
2005, 2008).

Matkailukeskusten  kasvava merkitys maaseudun aluerakenteessa ja
aluekehityksessd on otettu huomioon myo6s valtakunnan- ja maakuntatason
matkailu- ja muissa kehittdmissuunnitelmissa. Suomen valtakunnallisen
matkailustrategian mukaan matkailukeskusvetoinen kehittdminen on yksi
painopistealue. Kyseisen strategian mukaan tulo- ja tyollisyysvaikutusten liséksi
suuret matkailukeskukset pystyvat tarjoamaan tyodntekijoilleen ja heidan
perheilleen elamisen  perusedellytykset ja palvelut (Valtakunnallinen
matkailustrategiaty6ryhmd 2006: 23). Suurin osa matkailukeskittymistd — haja-
asutusalueilla sijaitsevien matkailuattraktioiden ja -palveluiden
kasautumispaikoista — on Pohjois- ja Itd&-Suomessa (ks. Vuoristo & Vesterinen
2001; Vuoristo 2002). Nain ollen niilla on merkittava rooli kyseisten alueiden
matkailun edistdmisessé. Valtakunnantason suuntaviivat on otettu huomioon
esimerkiksi Pohjois-Suomessa maakuntatasolla, silld matkailukeskusvetoisuutta
painotetaan Lapin (Lapin liitto 2008) ja Pohjois-Pohjanmaan (Pohjois-
Pohjanmaan liitto 2006) matkailustrategioissa.

Ympéristoministerion (2006: 35, 38) Suomen aluerakennetta ja alueidenkéyton
kehityskuvaa luotsaavassa pitkan tahtdimen suunnitelmassa todetaan Pohjois- ja
Itd&-Suomen luontomatkailukeskittymien olevan aluerakenteellisesti térkeitd ja
palveluiltaan monipuolisia, ja niitd tulee vahvistaa kestdvan kehityksen
mukaisesti. Lisaksi korostetaan vetovoimaisten Lapin matkailukeskusten
merkitystd  sekd  toimeentulonldhteend  ettd  palveluiden turvaajana.
Maakuntatasolla Lapin maakuntasuunnitelmassa (Lapin liitto 2005) kaytetéan
jopa ilmaisua “lvalo-Saariseldn ja Kittila—Levin kaupunkitasoiset keskukset”.
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Talla tarkoitetaan matkailukeskusten kasvavaa roolia palveluiden, tyépaikkojen,
vaeston ja asutuksen nakokulmasta.

Edellisiin  strategia-asiapapereihin  viitaten on  ennustettavissa,  ettd
matkailukeskusten  toiminnot  tulevat monipuolistumaan paikallistasolla
aluerakenteessa ja aluekehityksessa yritystoiminnan ja tydpaikkojen lisdksi muun
muassa palvelutoimintoja ja asumista — vakituista ja tilapéistd — silméallapitéen.
Matkailukeskukset nayttaytyvét tulevaisuudessa esimerkiksi yha
monipuolisempien yksityisten ja julkisten palveluiden kasautumispaikkoina,
palvelukeskittymind, ja vastaavat siten osaltaan haja-asutusalueiden palveluiden
saatavuusproblematiikkaan. Tastd on jo viitteitd Pohjois-Suomen suurten
matkailukeskusten kohdalla: niissd on vakituiseen véestomadraddn néhden
monipuolisia paikallisvaeston tarvitsemia arkielaman palveluita (ks. Kauppila
2008). Vaikka matkailukeskukset ovat tiloja, jotka on rakennettu ensisijassa
markkinatalouden ehdoilla vierailijoiden tarpeiden tyydyttamiseksi (Getz 1999:
24), kohteiden palvelutarjonnassa ja sen kehittdmisessd on otettava
vastaisuudessa entistd paremmin huomioon keskuksissa asuvat asukkaat
matkailijoiden  liséksi.  Suunnittelussa  tdma  edellyttdd  siirtymista
matkailupainotteisista strategioista kokonaisvaltaisempiin alueellisiin
kehittdmisstrategioihin.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kahden pohjoissuomalaisen
matkailukeskuksen, Rukan ja Vuokatin, sosioekonomisia piirteitd
Tilastokeskuksen  Ruututietokannan ja  Kesamokkiaineiston  perusteella.
Tarkasteltavat keskukset eivat ole itsendisia kuntia, hallinnollisia alueita, vaan
sijaintikuntiensa, Kuusamon ja Sotkamon, sisélla olevia toiminnallisia keskuksia.
Matkailukeskukset muodostavat siten "oman toiminnallisen alueensa”. Suomessa
kuntataso on perinteisesti ollut pienin maantieteellinen tilastointiyksikko, joten
kuntaa pienempien alueyksikdiden tilastollinen tutkiminen on haasteellista.
Yhden mahdollisuuden tdhén problematiikkaan tarjoavat paikkatietotekniikka ja -
aineistot. Tassd tutkimuksessa sovellettiin  niin sanottuja ruutuaineistoja
matkailukeskusten ydinalueiden maéarittdmiseen ja analysointiin.

Paikkatietoaineistojen vahvuus maantieteellisessa (matkailu)tutkimuksessa on
ennen muuta siind, ettd alueyksikot voidaan muodostaa vapaasti riippumatta
hallinnollisista rajoista. Periaatteessa rajaamisessa ei ole reunaehtoja, ja alue on
mahdollista rakentaa karttaruutujen mukaan tai digitoimalla halutut rajat.
Karttaruutujen sijainti on pysyva, joten kerran mééritettyd aluetta voidaan
my6hemmin  tutkia tdsmélleen  samansuuruisena.  Tosin  siirtyminen
kaistakoordinaatistosta yhtendiskoordinaatistoon vuodesta 2003 eteenpdin on
otettava huomioon yksittdisten karttaruutujen, kuten keskusruudun (1 x 1 km)
kohdalla, mikali tutkimus sisaltdd ajallisen tarkastelun. Koordinaatistojen
peittavyys taytyykin tarkastaa lopuksi peruskarttalehdilta. Luotettavan ajallisen ja
alueellisen tiedon saanti on térked& kehityksen seurantaa silmallapitéen.

Paikkatiedon soveltamisessa on kuitenkin muutamia kriittisid kohtia, jotka
liittyvat sekd kohteen maantieteelliseen rajaamiseen ettd kéytetyn aineiston
laatuun ja ominaisuuksiin. Mikali kyseessa ei ole luonnollisesti rajautuva saari tai
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muu enklaavi, erillisalue, vaaditaan perusteluja ja kokeiluja alueyksikon
maéarittdmisessd. Koska karttaruutu on keinotekoinen alueyksikkd, voidaan puhua
tarkoituksenmukaisista, keinotekoisista alueista Smithin (1995) etukéteis-,
homogeenisten ja toiminnallisten alueiden rinnalla. Tarkoituksenmukaisuus
ymmarretdan tassa tutkimuksessa toiminnallisuuden perusteella muodostetuksi
alueeksi. Matkailukeskuksen ydinalueiden rajaaminen on kohtalaisen helppoa
tapauksessa, jossa kohde sijaitsee etdalla muista asutuskeskuksista ja on itsessééan
tiivis kokonaisuus. Ruka on edellisestd hyva esimerkki. Toisaalta rajaaminen on
vaikeampaa tapauksessa, jossa kohde sijaitsee ldhelld muita asutuskeskittymié
eiké ole tiivis kokonaisuus. Tasta on esimerkkina VVuokatti.

Aineiston laadulla ja ominaisuuksilla viitataan tilastointiajankohtaan,
ruutukokoon ja tietosuojaan seké tyopaikkojen tilastointiperustaan. Ensimmainen
kriittinen kohta liittyy siis tiedon ajankohtaan. Matkailulle on tyypillista
vuodenaikaisvaihtelut, mutta tit4 koskevaa paikkatietoa ei liene saatavilla. Nain
ollen  matkailututkimuksessa joudutaan tyytymédan tietyn ajankohdan
paikkatietoon, joka ei ole valttdméattd tutkittavan ilmion kannalta
tarkoituksenmukaisin. Tulkinnassa taytyy talldin olla varovainen ja tuoda esille
ajan aiheuttama epdvarmuus, jopa virhetulkinnan mahdollisuus. Esimerkiksi
Ruutuaineistossa joulukuun alusta tammikuun loppuun ty6suhteessa oleva
henkild muodostaa yhden tyopaikan siind missé vakituisestikin koko vuoden
tyoskentelevd henkild, mutta maaliskuusta marraskuuhun tyésuhteessa olevan
henkiltn tytpaikka ei ndy ollenkaan aineistossa.

Toinen kriittinen kohta koskee aineiston ruutukokoa ja siihen liittyvaa
tietosuojaa. Tutkimuksessa kavi selvaksi, ettd tiettyjen muuttujien osalta
Tilastokeskuksen Ruututietokannan 2008 ruutukoko (250 x 250 m) ei ollut
kaikissa tapauksissa paras mahdollinen. Tama koski l&hinn& asukkaiden ja
talouksien kuluttajarakennetta, koulutusastetta ja vaeston péaasiallista toimintaa,
joissa alle kymmenen tapausta sisdltdvien ruutujen tiedot olivat mainittujen
muuttujien osalta salattuja. Ndin ollen kyseisid muuttujia koskevissa analyyseissa
olivat mukana vain matkailukeskusten tihedsti asuttujen ydinalueiden ruudut.
Erittdin suuri osa asuttujen ruutujen kokonaismaarasta jai siten tarkastelun
ulkopuolelle. Naiden muuttujien osalta 1 x 1 kilometrin ruutukoko olisi
kayttokelpoisempi, silla talldin pienemméan ruutukoon (250 x 250 m) tiedot
aggregoituisivat suuremmalle ruutukoolle (1 x 1 km).

Useimpien muuttujien osalta 250 x 250 metrin ruutukoko oli kuitenkin varsin
kéyttokelpoinen. Kun muuttujien esiintymisté tarkasteltiin suhteessa etaisyyteen
matkailukeskuksen véestokeskusruudun keskipisteestd, oli pienestd ruutukoosta
hyotyd. Tavoiteltava tilanne olisikin se, ettd tdsmélleen sama aineisto olisi
kéytettavissa sekd 1 x 1 kilometrin ettd 250 x 250 metrin ruutukoolla. T&llgin
jokaisen muuttujan kohdalla voitaisiin soveltaa tarkoituksenmukaista ruutukokoa.
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Taloudellisten resurssien kannalta téllainen ei kuitenkaan liene kovin usein
mahdollista.

Kolmas kriittinen kohta koskee tyOvoimavuokrausyritysten valityksella
tyoskentelevien henkildiden puuttumista aineistosta. Heidat sijoitetaan vain
kuntatasolle oman asuinkuntansa mukaan (Huhta 2009). Tdéman seurauksena
matkailukeskusten todelliset tyOpaikkamaarat voivat poiketa Ruututietokannan
vastaavasta. Néiden tyOpaikkojen saanti mukaan aineistoon olisi kuitenkin
trkedd myos matkailukeskusten tydpaikkojen toimialajakauman kannalta, sill&
vuokratydvoiman kayttd lienee esimerkiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnassa
muita toimialoja yleisempdd. Tydpaikkojen maarédén ja toimialajakaumaan
tuleekin paikkatietoaineistoissa suhtautua varsin kriittisesti ja
matkailukeskuksille madaritettyjen toiminnallisten ydinalueiden “puuttuvien”
tyopaikkojen, kuten vuokratyévoiman, selvittdminen vaatisi lisatyota.
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